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Estimados senores:

De conformidad con el numeral 205 de las Normas Generales de Auditoria para el Sector Publico’
y 2.10 de la Normas para el Ejercicio de la Auditoria Interna en el Sector Publico? relativas a la
comunicacion de los resultados de los temas analizados por la Auditoria Interna, conclusiones y
recomendaciones, que constituyen la base para el mejoramiento de los asuntos examinados,

sirvase encontrar el Informe AU-004-2020 INF “INFORME DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA
OPERATIVA SOBRE LA CONTRATACION POR EMERGENCIA DECLARADA N°CE-033-2013 “CONSTRUCCION DE
RUTA CANTONAL, ENTRE SARCHI NORTE Y BAJOS DEL TORO, VALVERDE VEGA, PROVINCIA DE ALAJUELA”.

Para la atencion de las recomendaciones contenidas en el presente informe se recuerda lo que
establece la Ley General de Control Interno, N°8292, en los articulos N°36, 37 y 38.

“Articulo 36. —Informes dirigidos a los titulares subordinados. Cuando los informes de auditoria contengan
recomendaciones dirigidas a los titulares subordinados, se procedera de la siguiente manera: / El titular subordinado,
en un plazo impromrogable de diez dias habiles contados a partir de la fecha de recibido el informe, ordenaré la
implantacion de las recomendaciones. Si discrepa de ellas, en el transcurso de dicho plazo elevaré el informe de
audiforia al jerarca, con copia a la auditoria intema, expondré por escrito las razones por las cuales objeta las
recomendaciones del informe y propondra soluciones altemas para los hallazgos detectados. /b) Con vista de lo
anterior, el jerarca deberé resolver, en el plazo de veinte dias habiles contados a parlir de la fecha de recibo de la
documentacién remitida por el titular subordinado; ademas debera ordenar la implantacién de recomendaciones de la
auditoria intemna, las soluciones altemas propuestas por el titular subordinado o las de su propia iniciativa, debidamente
fundamentadas. Dentro de los primeros diez dias de ese lapso, el auditor intemo podra apersonarse, de oficio, ante
el jerarca, para pronunciarse sobre las objeciones o soluciones alternas propuestas. Las soluciones que el jerarca

1 R-DC-064-2014, publicado en La Gaceta No. 184 del 25 de setiembre de 2014, Capitulo I1 Norma Generales relativas al trabajo de
Auditoria en ¢l Sector Publico, numeral 205. Comunicacién de Resultados
2 R-DC-119-2009, publicadas en La Gaceta N°28 de 10 de febrero de 2010. 2.10 Comunicacion de los Resultados
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ordene implantar y que sean distintas de las propuestas por la auditoria intema, estarén sujetas, en lo conducente, a
lo dispuesto en los articulos siguientes. /c) El acto en firme serd dado a conocer a la auditoria intema y al titular
subordinado correspondiente, para el tramite que proceda.”

“Articulo 37. —Informes dirigidos al jerarca. Cuando el informe de auditoria esté dirigido al jerarca, este deberd
ordenar al titular subordinado que corresponda, en un plazo improrrogable de treinta dias habiles contados a partir de
la fecha de recibido el informe, la implantacién de las recomendaciones. Si discrepa de tales recomendaciones, dentro
del plazo indicado deberd ordenar las soluciones altemas que motivadamente disponga; todo ello tendra que
comunicarlo debidamente a la auditoria intema y al titular subordinado correspondiente.”

“Articulo 38. —Planteamientos de conflictos ante la Contraloria General de la Repiiblica. Firme la resolucién
del jerarca que ordene soluciones distintas de las recomendadas por la auditoria intema, esta tendra un plazo de
quince dias habiles, contados a partir de su comunicacion, para exponerie por escrito los motivos de su inconformidad
con lo resuelto y para indicarle que el asunto en conflicto debe remitirse a la Contraloria General de la Republica,
dentro de los ocho dias hébiles siguientes, salvo que el jerarca se allane a las razones de inconformidad indicadas. /
La Contraloria General de la Republica dinimira el conflicto en dltima instancia, a solicitud del jerarca, de la auditoria
interna o de ambos, en un plazo de treinta dias hébiles, una vez completado el expediente que se formaré al efecto.
El hecho de no ejecutar injustificadamente lo resuelto en firme por el érgano contralor, dard lugar a la aplicacién de
las sanciones previstas en el capitulo V de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, N°7428, de 7
de setiembre de 1994."

Atentamente,

ORIGINAL FIRMADO
Licda, Elizabeth Castillo Cerdas. MAFF

Elizabeth Castillo Cerdas
Auditora Interna

Archivo

Sr. Danilo Mora Hernandez, Director de Gestién Administrativa
Sr. Alejandro Mora Mora, Jefe Recursos Financieros

Sr. Orlando Marin Fallas, Gestién de Procesos de Reconstruccion
Sr. Sigifredo Pérez Fernandez, Gestion de Operaciones

Sr. Eduardo Mora Castro, Asesoria Legal

Sra. Rocio Zamora Fallas, Asistencia de Presidencia

Sra. Gabriela Mora Gomez, Asistencia de Presidencia

Sra. Milena Mora Lammas, Asesora Junta Directiva

Sra. Monica Jara Génzalez, Jefatura planificacién Insdtitucional
ECC/ gof

Comision Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias
San José, Pavas, frente al Aeropuerto Tobias Bolafios. Tel.: 2210-2828, ext. 778
Fax: 2220-0247. Apartado Postal: 5258-1000, San José, Costa Rica
e-mail: mjimenez@cne.go.cr / http://www.cne.go.cr
Ei Comision Nacional de Emergencias

] CNE Costa Rica




Comision Nacional de Prevencion de
Riesgos y Atencion de Emergencias

COSTA RICA
GOBIERNO DEL BICENTENARIO
2018 - 2022

Auditoria Interna

INFORME DE AUDITORIA INTERNA

N° AU-004-2020 INF

INFORME DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA OPERATIVA
SOBRE LA CONTRATACION POR EMERGENCIA DECLARADA N° CE-033-2013
“CONSTRUCCION DE RUTA CANTONAL, ENTRE SARCHI NORTE Y BAJOS DEL
TORO, VALVERDE VEGA, PROVINCIA DE ALAJUELA”

2020



AU-004-2020 INF Pagina 2 de 24

Tabla de contenido

RESUMEN EJECUTIVO 3

1. INTRODUCCION 5
1.1 ORIGEN DEL ESTUDIO 5
1.2 OBIJETIVO DEL ESTUDIO 5
1.3. OBIETIVOS ESPECIFICOS 5
1.4 ALCANCE Y PERIODO DEL ESTUDIO 5

2. LIMITACIONES AL ALCANCE 5

3. DECLARACION DE CUMPLIMIENTO DE NORMAS 6

4. DiSPOSICIONES LEGALES SOBRE RECOMENDACIONES 6

5. ANTECEDENTES 7

6. COMUNICACION VERBAL DE LOS RESULTADOS 7

7. RESULTADOS 8
7.1 HALLAZGO N°1: PLAN DE INVERSION CON INCREMENTO SIN APARENTE RAZONABILIDAD DEL MONTO Y
DEL PLAZO 8
7.2 HALLAZGO N°2: NEXO DE CAUSALIDAD DEL PLAN DE INVERSION “REAPERTURA Y OFICIALIZACION DE
RUTA CANTONAL ENTRE SARCHi NORTE Y LOS BAIOS DEL TORO”, CON EL DECRETO EJECUTIVO DE EMERGENCIA
DECLARADA N°36201-MP peL 06/10/2010 14
7.3 HALLAZGO N°3: APROBACION DE ORDENES DE MODIFICACION 18

8. CONCLUSIONES 22

9. RECOMENDACIONES 23



AU-004-2020 INF Pagina 3 de 24

RESUMEN EJECUTIVO

2Qué examinamos?

El estudio corresponde a auditoria operativa realizada de conformidad con el Plan de Trabajo de
la Auditoria Interna para el afio 2019, y en cumplimiento del inciso b), del articulo N°22, de la Ley
General de Control Interno No. 8292', tuvo como objetivo evaluar el cumplimiento de la normativa
aplicable en el proceso de la Contratacion por Emergencia Declarada N° CE-033-2013
“Construccion de ruta cantonal, entre Sarchi Norte y Bajos del Toro, Valverde Vega, Provincia de
Alajuela”, asi como la eficiencia y eficacia en su ejecucion, para el periodo comprendido entre el
21/06/20112 al 31/08/2019, fecha de corte de la revision.

¢Por qué es importante?

Para verificar el cumplimiento del marco legal y técnico aplicable en la contratacion por
emergencia declarada, asi como la eficiencia, eficacia y economia en el proceso de ejecucién de
la Construccion de ruta cantonal, entre Sarchi Norte y Bajos del Toro, Valverde Vega, Provincia de Alajuela.

¢ Qué encontramos?

El 29/06/2011 se aprobo el Plan de Inversion “Reapertura y oficializacién de ruta cantonal entre Sarchi
Norte y Los Bajos del Toro”®, por un monto inicial de ¢260.000.000,00, incluye ¢15.000.000,00 para
Levantamiento Topografico y Diseno Vial, ¢45.000.000,00 para Adquisicion de Terreno,
¢200.000.000,00 para la construccion de un tramo de carretera en ruta cantonal de
aproximadamente de 2 kildmetros entre las comunidades de Sarchi Norte y Bajos del Toro,
Valverde Vega de la Provincia de Alajuela, el cual esta en proceso de ejecucion mediante la
Contratacion N°CE-033-2013, la unidad ejecutora asignada fue la Municipalidad de Sarchi,
anteriormente Municipalidad de Valverde Vega.

Nueve anos después de la aprobacién del Plan de Inversion el 29/06/2011, el proyecto tiene un
avance del 71% aproximadamente y el monto del Plan de Inversion se incremento
significativamente, ya que pasdé de ¢260.000.000,00 a ¢2.145.133.422,43 (aumentd
¢1.885.133.422,43, 7 veces mas del monto reservado inicialmente en el Fondo Nacional de
Emergencias, el incremento se realizé mediante Acuerdos de Junta Directiva y 5 6rdenes de
modificacion.

Es importante indicar que esta Contratacion esta dentro de los 48 proyectos analizados durante
el periodo 2019 por la Contraloria General de la Republica, cuyos resultados remiti6 mediante el
Informe N°DFOE-AE-IF-00011-2019 del 28/11/2019: Informe de la Auditoria operativa acerca de
la eficiencia y eficacia del proceso de reconstruccién de obra a cargo de la Comisién Nacional de
Emergencias y unidades ejecutoras. No entrando la Contraloria en los detalles especificos de
fiscalizacion que debe realizar el personal encargado en la CNE, Unidad GPR, mismos que si se
presentan en este informe analizando todos los movimientos que ha sufrido esta contratacion.

Para el Plan de Inversion, se aprobaron 5 érdenes de modificacion, del Informe de la Contraloria,
entre otros, se desprende que 4 fueron motivadas en asuntos previsibles por lo que no se justifica
la imprevisibilidad del hecho, lo cual contraviene el Articulo N°2 del Reglamento para el

' Publicada en La Gaceta N°169 del 04 de setiembre de 2002.
2 Fecha del Plan de Inversién de la Municipalidad.
3 Aprobado con Acuerdo de Junta Directiva de la CNE N°0228-2011, Sesién Extraordinaria N°06-11 del 29/06/2011.
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funcionamiento y fiscalizacion de las Unidades Ejecutoras® que establece que “Las érdenes de
modificacién obedecen a imprevistos presentados durante la ejecucién del proyecto {(...)".

Considera esta Auditoria que esta situaciéon podria indicar que el proyecto, carece de eficacia,
eficiencia y economia, en detrimento de la satisfaccion de necesidades de las poblaciones
afectadas; que obedece a la posible falta de control por parte de la CNE, tanto en la etapa de
planificacion como en la de ejecucion, asi como, de los recursos econdmicos del Fondo Nacional
de Emergencias asignados a la Unidad Ejecutora, lo cual contraviene la normativa vigente, que
sefala que la Unidad de Gestién de Procesos de Reconstruccion (en adelante UGPR) es la
responsable directa de ejercer el control y fiscalizacién de la inversion de los fondos y proyectos,
asi como, de las Unidades Ejecutoras durante la ejecucién de las acciones, obras o proyectos
derivados de un plan de inversion, asimismo, el Fondo Nacional de Emergencias es administrado
por la Comisién por medio de su Director (a) Ejecutivo (a), segun el Articulo N°20 de la Ley.

Se logra identificar que lo aprobado mediante el Plan de Inversion “Reapertura y oficializacion de
ruta cantonal entre Sarchi Norte y Los Bajos del Toro”, difiere de lo sefialado en el Decreto Ejecutivo
N°36201-MP mediante el cual se declara emergencia nacional, mismo que establecia como
Unidad Ejecutora al CONAVI, para la rehabilitacion, reconstruccion y reposicion de la
infraestructura vial nacional administrada por CONAVI, asimismo, se establece en el Plan
General de la Emergencia. No obstante, se nombré a la Municipalidad de Sarchi, anteriormente
Municipalidad de Valverde Vega, para construir un tramo nuevo de ruta cantonal, o cual se
podria realizar por via ordinaria de la Municipalidad, segun lo establecido en la Ley 8114, Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributaria; por lo que se presume que no existe un nexo de causalidad
entre lo aprobado con el Plan de Inversion y lo establecido en el Decreto Ejecutivo N°36201-
MP, asi como, en el Plan General de Emergencia aprobado por Junta Directiva, debido a la
posible falta de control y verificacion adecuada del nexo causal por parte de la CNE.

En las cinco 6rdenes de modificacion no se observo la aprobacion de la Direccion Ejecutiva, tal
como se requiere y establece en el Acuerdo de Junta Directiva N°0194-2010, por lo que se podria
haber incumplido con lo estipulado en el acuerdo y en el Articulo N°20 de la Ley 8488, Ley
Nacional de Emergencias, en cuanto a que la Direccion Ejecutiva es la responsable de la
administracion general de la Comision y es la responsable directa de la administracién del Fondo
Nacional de Emergencia.

¢Qué sigue?

Se giran recomendaciones a los Jerarcas de la CNE para que se implemente un sistema de
control interno, razonable, eficaz, eficiente y econémico, que proteja el fondo nacional de
emergencia, contra posible pérdida, descontrol y manejos inadecuados de la hacienda publica en
procura de implementar una administracion sana, responsable y controlada en el buen uso de los
recursos.

Por parte de la Administracion activa, implementar politicas y procedimientos que les permitan
detectar con precision las situaciones que no se ajustan al principio de legalidad y al deber de
probidad y se tomen las medidas correctivas inmediatas para subsanar los posibles errores
presentados en los planes de inversion que podrian acarrear responsabilidades administrativas,
civiles y hasta penales.

4 Publicado en La Gaceta N°82 del 29/04/2015, acuerdo vigente seglin oficio la Asesoria Legal de la CNE N°CNE-
UAL-OF-0343-2019 del 26/07/2019, que textualmente sefiala: “(...) la derogacién del Acuerdo N°0194-2010 fue
parcial y en ese apartado especial -modificacion de montos, se mantiene vigente.”
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1. INTRODUCCION

1.1 Origen del estudio

El estudio se origind como parte del Plan de Trabajo de la Auditoria Interna de la Comision
Nacional de Prevencion del Riesgo y Atencion de Emergencias (en adelante la CNE) para el
afno 2019, a solicitud de la Presidencia de la CNE y en cumplimiento del inciso b), del articulo
N°22, de la Ley General de Control Interno No. 8292.

1.2  Objetivo del estudio

Evaluar el cumplimiento de la normativa aplicable en el proceso de la Contratacion por
emergencia declarada N°CE-033-2013 “Construccion de ruta cantonal, entre Sarchi Norte y
Bajos del Toro, Valverde Vega, Provincia de Alajuela”.

1.3. Objetivos especificos

Verificar la eficiencia, eficacia y economia del proceso de ejecucion.

Revisar el tramite, la ejecucion y finalizacion de la Contratacion.

Realizar la inspeccion del sitio con el fin de determinar el avance real de la obra.
Verificar el nexo de causalidad del Plan de Inversion con el Decreto de Emergencia y
el correspondiente Plan General de la Emergencia.

1.4 Alcance y periodo del estudio

Se realiz6 una auditoria operativa, que comprendié la evaluacién selectiva de los procedimientos,
tramites, documentos y expedientes de contratacion administrativa suministrados por las areas
administrativas de la CNE: Unidad de Proveeduria Institucional, la UGPR (antes Contraloria de
Unidades Ejecutoras), Unidad de Recursos Financieros, entre otras; con el fin de determinar la
realizacion de las obras, de acuerdo con la normativa legal vigente y aplicable para este tipo de
contrataciones; en lo que se estimo pertinente para el periodo comprendido del 29 de Junio de
2011 al 31 de agosto de 2019.

2. Limitaciones al alcance

En el desarrollo de la investigacion realizada por la Auditoria, se presentaron las siguientes
limitaciones las cuales afectaron su ejecucién y alcance:

¢ Durante el desarrollo del estudio, se presentaron atrasos importantes en el suministro de
la informacién requerida para esta investigacion, asi como informacién no completa en
los expedientes.

¢ EI volumen de documentos que mantiene el expediente conlleva mayor tiempo de
analisis.

e Se suspende el estudio por un lapso de 8 meses porque la Auditora Interna autoriza a la
Contraloria General de la Republica a tener la colaboracion de la auditora encargada de
dicho estudio.
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3. Declaracion de Cumplimiento de Normas

De conformidad con lo establecido en la Norma 1.3.3 de las Normas para el Ejercicio de la
Auditoria Interna en el Sector Publico®, se declara que las actividades del presente estudio se
realizaron de conformidad con lo establecido en las Normas Generales de Auditoria para el
Sector Publico®, entre otra normativa legal y técnica atinente a la materia.

4. Disposiciones legales sobre recomendaciones

Los articulos del 36 al 38 de la Ley General de Control Interno N°8292, establecen los plazos
para la implementacion de las recomendaciones a partir de la fecha de recibido del informe de
Auditoria Interna por parte de los titulares subordinados o el Jerarca.

Al respecto, se estima conveniente transcribir a continuacién, en lo de interés, lo que disponen
los articulos N°36, 37 y 38:

“Articulo 36. —Informes dirigidos a los titulares subordinados. Cuando los informes de auditoria contengan
recomendaciones dirigidas a los titulares subordinados, se procederd de la siguiente manera: / El titular
subordinado, en un plazo improrrogable de diez dias habiles contados a partir de la fecha de recibido el informe,
ordenara la implantacion de las recomendaciones. Si discrepa de ellas, en el transcurso de dicho plazo elevara
el informe de auditoria al jerarca, con copia a la auditoria interma, expondréa por escrito las razones por las cuales
objeta las recomendaciones del informe y propondré soluciones altemas para los hallazgos detectados. /b) Con
vista de lo antenor, el jerarca deberé resolver, en el plazo de veinte dias habiles contados a partir de la fecha de
recibo de la documentacion remitida por el titular subordinado; ademdas debera ordenar la implantacion de
recomendaciones de la auditoria interna, las soluciones altemas propuestas por el titular subordinado o las de su
propia iniciativa, debidamente fundamentadas. Dentro de los primeros diez dias de ese lapso, el auditor intemo
podra apersonarse, de oficio, ante el jerarca, para pronunciarse sobre las objeciones o soluciones altemas
propuestas. Las soluciones que el jerarca ordene implantar y que sean distintas de las propuestas por la auditoria
intema, estarédn sujetas, en lo conducente, a lo dispuesto en los articulos siguientes. /c) El acto en firme sera dado
a conocer a la auditoria interna y al titular subordinado correspondiente, para el tramite gue proceda.”

“Articulo 37. —Informes dirigidos al jerarca. Cuando el informe de auditoria esté dirigido al jerarca, este
debera ordenar al titular subordinado que corresponda, en un plazo improrrogable de treinta dias habiles contados
a partir de la fecha de recibido el informe, la implantacion de las recomendaciones. Si discrepa de tales
recomendaciones, dentro del plazo indicado deberd ordenar las soluciones altemas que motivadamente
disponga; fodo ello tendrd que comunicarlo debidamente a la auditoria intemma y al titular subordinado
correspondiente.”

“Articulo 38. —Planteamientos de conflictos ante la Contraloria General de la Repidblica. Fimme la
resolucion del jerarca que ordene soluciones distintas de las recomendadas por la auditoria intema, esta tendré
un plazo de quince dias hébiles, contados a partir de su comunicacion, para exponerle por escrito los molivos de
su inconformidad con lo resuelto y para indicarle que el asunto en conflicto debe remitirse a la Contraloria General
de la Republica, dentro de los ocho dias habiles siguientes, salvo que el jerarca se allane a las razones de
inconformidad indicadas. / La Contraloria General de la Republica dirimird el conflicto en dltima instancia, a
solicitud del jerarca, de la auditoria interma o de ambos, en un plazo de treinta dias hébiles, una vez completado
el expediente que se formara al efecto. El hecho de no ejecutar injustificadamente lo resuelto en firme por el
6rgano contralor, daré lugar a la aplicacion de las sanciones previstas en el capitulo V de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica, N°7428, de 7 de setiembre de 1994.”

5 R-DC-119-2009, publicadas en La Gaceta N°28 de 10 de febrero de 2010.
& R-DC-064-2014, publicado en La Gaceta N°184 del 25 de setiembre de 2014,
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5. Antecedentes

El 29/06/2011 se aprobd el Plan de Inversion “Reapertura y oficializacion de ruta cantonal entre Sarchi
Norte y Los Bajos del Toro”, por un monto inicial de ¢260.000.000,00, mediante acuerdo de Junta
Directiva N°0228-20117, amparado al Decreto Ejecutivo N°36201-MP® del 06/10/2010, que declard
estado de emergencia nacional la situacion provocada por condiciones hidrometereolégicas
extremas, que han afectado el Pacifico Central, Norte, Sur, Valle Central y Guanacaste y ondas
tropicales a nivel regional en el Mar Caribe y su modificacion mediante el Decreto Ejecutivo
N°36423-MP? del 03/03/2011, este ultimo incluye el Cantén de Valverde Vega de la Provincia de
Alajuela, ya que no se incluyé en el primer decreto, no obstante, ambos Decretos fueron
derogados por el Decreto Ejecutivo N°37597-MP'° del 22/04/2013.

El Plan de Inversion inicialmente incluye ¢15.000.000,00 para Levantamiento Topografico y
Diserio Vial, ¢45.000.000,00 para Adquisicion de Terreno, ¢200.000.000,00 para la construccion
de un tramo de carretera en ruta cantonal, de 2 kilometros.

Dicho Plan de Inversion se ha ejecutado mediante las siguientes Contrataciones:

¢ ElLevantamiento Topografico y Diseiio Vial se realizéo mediante la Contratacion N°CE-
074-2011 por un monto de ¢19.969.400,00.

e La Adquisicion de Terreno se realizé mediante la Contratacién N°CE-006-2013 por
¢76.215.150,00.

e La Construccion del Tramo de Carretera por aproximadamente 2 kilometros, esta en
proceso de ejecucion mediante la Contratacion N°CE-033-2013 “Construccién de ruta

cantonal, entre Sarchi Norte y Bajos del Toro, Valverde Vega, Provincia de Alajuela”, al 31/08/2019,
el monto de la Contratacion asciende a ¢2.145.133.422,43"".

6. Comunicacion verbal de los resultados

En reunion celebrada el 02 de abril de 2020, en la Sala de Junta Directiva de la CNE, se comunicaron
los resultados del presente informe a la Sra. Yamilette Mata Dobles, Directora Ejecutiva, Sr. Danilo
Mora Hernandez, Director Gestion Administrativa, Sr. Alejandro Mora Mora, Jefe Recursos
Financieros, Sr. Orlando Marin Fallas, Jefe Unidad Procesos de Reconstruccion, Sr. Eduardo Mora
Castro, Jefe Asesoria Legal, Sra. Milena Mora Lammas, Asesora Junta Directiva, Sra. Elizabeth
Castillo Cerdas, Auditora Interna y Gina Ocampo Ferreto, Profesional de Auditoria, Sra. Rocio
Zamora Fallas y Sra. Gabriela Mora Gomez, Asistentes de la Presidencia CNE. Adicionalmente, se
invitd a los Sefiores Alexander Solis Delgado, presidente de la CNE, Jorge Rovira Guzman, Director
Gestion del Riesgo y Sigifredo Pérez Fernandez, Jefe Unidad Gestion Operaciones, quienes no
pudieron asistir. Asimismo, se envia el informe a la Junta Directiva. En la presentacion con la
administracion se efectuaron algunas observaciones que, en lo pertinente, una vez valoradas por
esta Auditoria fueron incorporadas en el presente informe.

7 Sesion Extraordinaria N°06-11 del 29/06/2011.

8 Publicado en La Gaceta N°194 el 6/10/2010.

9 Publicado en La Gaceta N°44 del 03/03/2011.

10 publicado en La Gaceta N°76 el 22/04/2013.

1 Monto determinado por la Auditoria Interna, mediante Acuerdos de Junta Directiva, Ordenes de Modificacion y
reajuste de precios realizado segun Resolucion PRE-RES0-0107-2018 aprobado por la Presidencia de la CNE. Ver
Cuadro N°1.
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7. RESULTADOS

7.1 Hallazgo N°1: Plan de Inversion con incremento sin aparente razonabilidad del
monto y del plazo

El 29/06/2011 se aprobo el Plan de Inversion' “Reapertura y oficializacién de ruta cantonal entre
Sarchi Norte y Los Bajos del Toro”, por ¢260.000.000,00, que incluye ¢15.000.000,00" para
Levantamiento Topografico y Disefio Vial, ¢45.000.000,00'* para Adquisicion de Terreno y
¢200.000.000,00 para construccion del tramo de carretera de aproximadamente de 2 km, esta
ultima esta en proceso de ejecucion mediante la Contratacion N°CE-033-2013, adjudicada el
30/08/2013, a la Constructora Hermanos Brenes, S.A. por ¢1.423.660.800,00, con un plazo de
entrega de 87 dias calendario. La Unidad Ejecutora asignada fue la Municipalidad de Sarchi,
anteriormente Municipalidad de Valverde Vega.

Al 31/08/2019, el proyecto tiene un avance del 71% aproximadamente, la orden de inicio de la
construccion fue el 08/01/2014, por lo que esta Auditoria Interna estima que el proyecto debid
finalizar aproximadamente el 04/04/2014', el plazo contractual pas6 de 87 a 537 dias
calendario (tuvo un incremento de 450 dias calendario), sin embargo, seis afios después de la
orden de inicio, han trascurrido aproximadamente 2.061 dias calendario, ya que se aprobaron
mas de 20 érdenes de servicio por reconocimiento de dias, suspension de las obras, entre otros;
no obstante, segun lo informado por la UGPR, mediante el oficio CNE-UGPR-OF-1280-19 del
29/08/2019, la fecha de finalizacion estaba prevista para el 24/09/2019, pero a la fecha de
finalizacion de este estudio, marzo 2020, la obra no ha finalizado y segun la Ingeniera
responsable no se sabe cuanto tiene de avance.

Por ofra parte, la Unidad de Recursos Financieros segun registros del Sistema Wizdom al
31/08/2019, reporta que el Plan de Inversion asciende a ¢2.199.527.545,47'¢, por su parte la
UGPR reporta que la Contratacion N°CE-033-2013 asciende a ¢1.998.366.188,46, saldo que
al sumarle el monto ejecutado mediante las Contrataciones CE-074-2011 por ¢19.969.400,00 y
CE-006-2013 por ¢76.215.150,00, se determina el total del Plan de Inversion segun UGPR, de
¢2.094.550.738,46; por lo que esta Auditoria verifica que los saldos registrados por ambas
Unidades son diferentes, lo cual podria indicar que no estan conciliados.

No obstante, mediante el calculo realizado por esta Auditoria Interna, se visualiza que el Plan
de Inversion a esa misma fecha asciende a ¢2.145.133.422,43, por lo que se comprueba que
tuvo un incremento significativo mediante Acuerdos de Junta Directiva y ordenes de
modificacion de la UGPR, con respecto al monto estimado inicialmente que fue de
¢260.000.000,00, el aumento fue de ¢1.885.133.422,43, lo que viene a indicar que ese aumento
corresponde a 7 veces mas del monto reservado inicialmente en el Fondo Nacional de
Emergencias; al respecto se presenta el cuadro siguiente:

12 Aprobado con Acuerdo de Junta Directiva N°0228-2011, Sesién Extraordinaria N°06-11 del 29/06/2011.

13 Se realiz6 mediante la Contratacion N°CE-074-2011 por un monto de ¢19.969.400,00.

' Se realizé mediante la Contratacién N°CE-006-2013 por ¢76.215.150,00.

1% Calculo realizado por esta Auditoria Interna, segutn dias calendario.

16 De los cuales ¢2.103.342.995,48 corresponden a la Contratacién CE-033-2013, ¢19.969.400,00 a la Contratacion CE-074-2011
y ¢76.215.150,00 a la Contratacién CE-006-2013; asimismo, se reporta que de los ¢2.199.527.545,47, se ha ejecutado un monto
de ¢1.571.472.858,35, ¢1.475.288.308,35 corresponden a la Contratacion CE-033-2013, manteniendo un compromiso de
¢573.660.494,64 y un disponible de ¢54.394.192 48.
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CUADRO N°1
MONTOS APROBADOS PARA EL PLAN DE INVERSION
AL 31/08/2019
(EN COLONES)
Acuerdo Contratacié Contratacié Contr 6 Total Acumulado Porcentaje Porcentaje
Junta Directiva / CE-074-2011 CE-006-2013 CE-033-2013 Acuerdo JD/ Plan de A t A t
Orden de Modificacién L tamient Adquisicié C i6 Orden de | i6n Respecto al Respecto al
Topogrificoy de Terreno Carrotora Modificacién / Monto Inicial  Monto Aprobado
Disefio Vial Resolucién Aprobado de para Adjudicar
£260.000.000,00 ¢1.519.845.350,00
228-2011 15000 000,00 45 000 000,00 200 000 000,00 260 000 000,00 260 000 000,00
111-02-2013 4 969 400,00 31215 150,00 909 126 650,00  945311200,00 1205311 200,00 363,58% 363,58%
386-08-2013 314 534 150,00 314 534 150,00 1 519 845 350,00 120,97% 26,10%
oM 1 21975 000,00 21975000,00 1541820350,00 8,45% 1,45%
om2 103 111 579,26 103 11157926 1644 93192926 39,66% 6,78%
oM 3 (30 024 881,00) (30024 881,00) 1614 907 048,26 -11,55% -1,98%
OM 4 (300-12-2016) 534 037 747,50 534 037 747,50 214894479576 20540% 35,14%
oM s (54 394 123,05) (54 394 123,05) 2094 550672,71 -2092% -3,58%
Resolucién 50 582 749,72 5058274972 214513342243 19,45% 3,33%
PRE-RES0-0107-2018
TOTAL 19969 400,00 76216160,00 2048948872,43 214613342243 726,06% 430,82%

Fuente: Elaborado por la Auditoria Interna con informacion contenida en expediente administrativo de la Contratacion CE-033-
2013, Acuerdos de Junta Directiva, Ordenes de Modificacion, Resolucion PRE-RESO-0107-2018", informacion suministrada por la
UGPR y la Unidad de Recursos Financieros.

Es importante indicar que esta Contratacion esta dentro de los 48 proyectos analizados por la
Contraloria General de la Republica durante el periodo 2019, cuyos resultados remitio mediante

Informe N°DFOE-AE-IF-00011-2019 del 28/11/2019 “Informe de la Auditoria operativa acerca de la
eficiencia y eficacia del proceso de reconstruccion de obra a cargo de la Comision Nacional de Emergencias y

unidades ejecutoras”, entre otros, textualmente sefalo:

“RESUMEN EJECUTIVO

...en 11 proyectos el costo final de las obras aumentdé en promedio un 44% con respecto a lo reservado en el Fondo Nacional
de Emergencias, pese a que el rango esperado de precision de incrementos en costo por proyecto se encuentra entre 10% y
20%, segtin la Asociaciéon Americana de Ingenieria de Costos (AACE por sus siglas en inglés) ...

En relacién con el plazo, se determind que 42 proyectos tardaron en promedio 7,8 meses mas de lo originalmente previsto, lo
cual evidencia un bajo nivel de madurez en la gestion de proyectos segiin buenas précticas infernacionales ...

Deficiencias como las indicadas se ejemplifican en la reconstruccion de la ruta cantonal de aproximadamente 2,2 Kilémetros
entre Sarchi Norte y Bajos del Toro en Alajuela, la cual lleva més de 6 afios en ejecucién y cuyo costo ha aumentado en cerca
de CRC 2.000 millones, més del 100% con respecto al costo inicial estimado de CRC 260 millones.

Las situaciones enconlradas obedecen a que fa CNE enfoca sus esfuerzos directamente en la ejecucion de la obra, sin
completar fases previas como formulacion y planificacién, con lo cual no identifica de forma precisa la necesidad publica a
atender y la seleccién de la alternativa dptima para tal fin...

De esta forma, no se prioriza el orden de alencién de los proyectos en funcién del impacto para las comunidades, la
disponibilidad de recursos y capacidad de supervision de la CNE; y no se evidencia suficientemente el nexo causal entre los
proyectos y la emergencia. Ademds, se seleccionan instituciones ptblicas como unidades ejecutoras pese a carecer de la
experiencia necesaria, por lo cual la CNE asume funciones incongruentes con su rol, en detrimento de la supervision del correcto
uso de los recursos del Fondo Nacional de Emergencias...

Deficiente gestion de proyectos de reconstruccién de la CNE

2.2. Encuanlo ala linea base de un proyeclo, ésta consiste en un documento que integra el presupuesto, cronograma y alcance
del proyecto, con aprobacién de las partes interesadas, y es ulil para controlar el avance de la obra durante la ejecucion, por lo
que debe confeccionarse en las etapas previas a su construccion (...) fungen como insumo en el control del desempeiio.

'7 Reajuste de precios solicitado por la Constructora Hermanos Brenes, S.A., mediante oficio 282-CHB-2018 del 03/07/2018 y oficio
MVV-QA-OF-0376-2018 del 06/07/2018, remitido por la Municipalidad de Sarchi. La resolucién de la Presidencia de la CNE
textualmente sefiala: “(...) SE RESUELVE. Primero: Reconocer por conceplo de ajuste de precios el monto de ¢50.582.749,72(...)
de la Contratacién por Emergencia Nimero 033-2013, denominado “Reapertura y oficializacion Ruta Cantonal entre Sarchi Norte y

Bajos del Toro (...)"
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2.3. (...) ninguno de los 48 proyectos analizados por la Contraloria (...) cuenta con una linea base, como herramienta para la
comparacion de los resultados reales con los programados. Esla situacién impide verificar la razonabilidad del avance de estos
proyectos en coslo, tiempo y trabajo efectuado, acorde con los términos de la contratacion ...

2.13. Esta variacién de un promedio aproximado de 44%, con respectlo a lo reservado en el Fondo Nacional de Emergencias,
es incongruente con lo esperado en la precisién de incrementos en costos por proyecto de 10% al 20%, segun la AACE.

2.14. Ejemplo de ello se presenta en la construccién de la ruta cantonal entre Sarchi Norte y Bajos del Toro (...) Segtn el
acuerdo 111-02-2013 del 6 de marzo de 2013, fue necesario aumentar en CRC 945.311.200,00 el monto de recursos
reservados, pues los CRC 260.000.000,00 inicialmente en el Plan de Inversion estaban subestimados y no se acercaba al valor
real que describen los estudios hidrolégicos, de suelo y topogréficos ejecutados por el contratista. 2.15. En ese caso, los
estudios preliminares se efectuaron después de la estimacion de los recursos para el proyecto, de manera que el presupuesto
inicial no considerd las condiciones y caracteristicas que imperaban en el sitio. El proyecto contintia en ejecucion, y su
finalizacién se prevé en 2019 ...

Incongruencias en el modelo de reconstruccién de obra adoptado por la CNE

2.48. la etapa de formulacién de los proyectos de reconstruccion de la CNE se circunscribe a la presentacion del plan de
inversién, de forma que no se analiza la viabilidad de la solucién técnica para intervenir de forma 6ptima la obra acorde con el
dafio acaecido y asegurar la continuidad del servicio ptblico que esta proporciona.

2.49. Segtin se indicé antes en este informe, la CNE tiene la préctica de iniciar la reconstruccién de la infraestructura dafiada
de la forma mas inmediata a la ocurrencia del evento extremo, por lo que incursiona directamente en la etapa de ejecucion de
la obra, sin abarcar fases previas y esenciales como la de formulacion y evaluacion del proyecto.

2.50. En cuanto a la fase de inicio, se oficializa el alcance inicial del proyecto y se reservan los recursos financieros...

2.51. Para esta etapa, la CNE carece de criterios que permitan asignar de forma dptima los recursos a los proyectos. Asi, los
recursos para implementar un plan de inversidn dependen de la recomendacién técnica emitida por la Unidad de Gestién de
Procesos de Reconstruccion, la que a su vez se basa en la identificacién de la infraestructura afectada, fotografias posteriores
al evento, descripcién del dafio y de la obra requerida; pero no se acredita la condicién previa de la infraestructura y el nexo
causal entre su estado de conservacién y el dafio ocasionado por el evento extremo...”

De acuerdo a lo anterior enunciado, esta Auditoria Interna, debe mencionar que tal como se
observa en el Cuadro N°1, para el Plan de Inversidn se aprobaron 5 6rdenes de modificacion, y
segun lo percibido del informe que emitié la Contraloria, por los ingenieros responsables, 4
fueron motivadas en asuntos previsibles por lo que no se justifica la imprevisibilidad del hecho,
ya que, esto contraviene el Articulo N°2 del Reglamento para el funcionamiento y fiscalizacion

de las Unidades Ejecutoras'® al sefalar. Articulo 2° - Definiciones {(...) “ Ordenes de Modificacién: Las
érdenes de modificacién obedecen a imprevistos presentados durante la ejecucion del proyecto incluyendo todos los
cambios que contemplan varaciones en la base de pago, en el monto y/o el plazo de las especificaciones
establecidas”. El subrayado no viene del original

La motivacion anterior se da, porque las Ordenes de Modificacién (N°1, 2, 4 y 5), en apariencia
se dieron por asuntos previsibles, a lo que la Contraloria textualmente senalo:

“A su vez, en 27 proyectos se evidencio el tramite de érdenes de modificacion por asuntos previsibles (p. gj. efecto
de lluvias ordinarias, materiales no incluidos, ajuste de parametros de disefio) que en valor presente equivale a
CRC 3.044 millones. Esto coloca a la CNE en riesgos de obtener menor cantidad o calidad en el trabajo
desempefiado por los contratistas o en la colocacién de materiales.

2.20. (...) en 10 al menos uno de los motivos por los cuales se tramité la orden era previsible y en 15 todos los
motivos refieren a situaciones previsibles (...)_las 6rdenes de modificacién o solicitudes de modificacién del
alcance, costo y/o plazo del proyecto, proceden cuando estdn motivadas en circunstancias no previsibles en fases
anteriores a la ejecucion, de conformidad con el articulo 2 del Reglamento de Funcionamiento y Fiscalizacion de
Unidades Ejecutoras (...) 2.21. Entre las motivaciones contenidas en las modificaciones tramitadas y que resultan
previsibles se encuentran: el efecto de lluvias ordinarias, atencion a especificaciones técnicas de la Ley N.°7600,
en el disefio, matenales no incluidos en el disefio original, falta de coordinacién entre actividades de proyectos
cercanos y ajuste de parametros de disefio como longitudes de puente, anchos de calzada y sistemas de
evacuacién pluvial (...)" El subrayado no viene del original

18 Publicado en La Gaceta N°82 del 29/04/2015.
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No obstante, esta Auditoria Interna debe dejar claro, que ademas de las 5 modificaciones
realizadas al Plan inicial de Inversion, antes ya se habian realizado otros aumentos al proyecto
inicial, uno por ¢945.311.200,00, aduciendo que se debia ajustar el monto de dicho proyecto al
estudio preliminar realizado por CACISA (Acuerdo 111-02-2013) y otro por ¢314.534.150,00,
para adjudicar a la empresa Constructora Hermanos Brenes, S.A., ya que cotizé ese monto de
mas y se justifica que fue la oferta mas economica (Acuerdo 386-08-2013).

Sin embargo, segun el Reglamento antes mencionado, se desprende que la UGPR es la Unidad
que valora el costo beneficio y el nexo causal de las ordenes de modificacion y debe dar la
respectiva recomendacion para su aprobacion, textualmente sefala:

“Articulo 33 -Ordenes de modificacién (OM): Cuando el contratista o la UE soliciten una orden de modificacion
para un determinado proyecto, debera la Unidad Ejecutora gestionar ante la UGPR la solicitud mediante acto
motivado con la recomendacion, para su aprobacién. La UGPR valorard el costo beneficio y el nexo causal de la
orden de modificacion, para lo cual cuenta con tres dias hébiles para emitir su cniterio. De resultar procedente
segiin la valoracién técnica de la UGPR y si no alcanza el porcenltaje establecido como limite, por la Junta
Directiva para su conocimiento, se brindaré el visto bueno (...)". El subrayado no viene del original

Del Acuerdo N°0194-2010, se desprende que la UGPR es el érgano técnico responsable de
velar por que se cumpla la condicion de imprevisibilidad que justifica la modificacién del Plan de
Inversion, textualmente senala:

“CONSIDERANDO (...) solicita la Administracion autonizar a variar el monto de un plan de inversion hasta en un
25%, en razon de la necesidad de efectuar modificaciones en la obra, sin tener que someterio a aprobacion de la
Junta Directiva. Previamente se deberd acreditar la condicién de imprevisibilidad que origind la orden de
modificacion (...) Que los responsables de velar por que se cumpla la condicién de imprevisibilidad que justifica
ese aumento serdn la Contraloria de Unidades Ejecuforas, como 6rgano técnico, y la Direccién Ejecutiva de la
CNE, como érgano aprobador (...) El subrayado no viene del original

Al respecto, la Unidad de Asesoria Legal, mediante el oficio CNE-UAL-OF-0369-19, del
26/08/2019, en respuesta a esta Auditoria, sefalé:

“(...) Se observa de la redaccion que respecto de las modificaciones que sefala el acuerdo en mencion,
comresponde a la Jefatura de la Unidad de Gestion de Procesos de Reconstruccién la aprobacion de la
modificacién que no supere ese 25%, sin embargo, segtin el acuerdo de constante cita, es responsabilidad de la
jefatura de la UGPR fundamentar técnicamente, siendo esta su principal responsabilidad y en conjunto firmar con
el Director Ejecutivo su aprobacidn (...)" El subrayado no viene del original

Lo anterior enunciado, evidencia la carencia de planificacién eficaz, eficiente y econémica por
parte de la UGPR, ante la Junta Directiva, al presentar el proyecto del Plan de Inversion
“Reapertura y oficializacion de ruta cantonal entre Sarchi Norte y Los Bajos del Toro”, ya
que se inicia con un Plan de Inversion de ¢260.000.000,00, indicando que era para carretera en
lastre, con un plazo de ejecucion de 165 dias naturales y sin justificacion aparente de
razonabilidad y proporcionalidad al 31/08/2019, se aumentd el presupuesto en 430,82% (Ver
Cuadro N°1), se lleva un promedio de 2.061 dias y los 2 Kilometros de carretera tienen un
avance del aproximadamente un 71%.

El proyecto se aprobo en el 2011, sin embargo, no se tiene justificacion razonable del porqué la
construccion se inicid hasta el 2013, tampoco se justifica razonablemente porqué al 31/08/2019,
el proyecto no se ha concluido.



_AU004-2020 INF ~ Pagina 12 de 24

Existiendo una falta de planificacion razonable tanto de la Jefatura de la UGPR como del
Fiscalizador, por lo que debemos recordar lo que senala la Contraloria General de la Reptiblica
en el Manual de Normas de Control Interno para el Sector Publico” (N-2-2009-CO-DFOE), que
textualmente indica:

“4.5.2 Gestion de Proyeclos. El jerarca y los litulares subordinados, segtin sus competencias, deben establecer,
vigilar el cumplimiento y perfeccionar las actividades de control necesarias para garantizar razonablemente la
correcta planificacién y gestién de los proyectos que la institucién emprenda, incluyendo los proyectos de obra
publica relativos a construcciones nuevas o al mejoramiento, adicion, rehabilitacion o reconstruccién de las ya
existentes. Las aclividades de control que se adopten para tales efectos deben contemplar al menos los
siguientes asuntos:

a. La identificacién de cada proyecto, con indicacién de su nombre, sus objetivos y mefas, recursos y las
fechas de inicio y de terminacion.

b. La designacion de un responsable del proyecto con competencias idoneas para que ejecule las labores
de planear, organizar, dinigir, controlar y documentar el proyeclo.

c. La planificacion, la supervision y el control de avance del proyecto, considerando los costos financieros y
los recursos utilizados, de lo cual debe informarse en los reportes periédicos correspondientes. Asimismo,
la definicion de las consecuencias de eventuales desviaciones, y la ejecucion de las acciones pertinentes.
d. El establecimiento de un sistema de informacion confiable, oportuno, relevante y competente para dar
seguimiento al proyecto.

e. La evaluacion posterior, para analizar la efectividad del proyeclo y retroalimentar esfuerzos futuros.”

Verificando esta Auditoria Interna que existe una posible falta de control y de fiscalizacion por
parte de la CNE, tanto en la etapa de planificacion como de ejecucion del proyecto, y de los
recursos economicos del Fondo Nacional de Emergencias asignados a la Unidad Ejecutora, asi
como la posible falta de competencia de esta Unidad Ejecutora en el campo afin de las obras
por ejecutar, por lo que se contraviene el Reglamento para el funcionamiento y fiscalizacion de
las Unidades Ejecutoras, que establece que la UGPR es la responsable directa de ejercer el
control y fiscalizacion de la inversion de los fondos y proyectos y el control directo de lo que
ejecutan las Unidades Ejecutoras durante la realizacién de las acciones, obras o proyectos
derivados de un plan de inversion; ademas, se debe sefalar que el Fondo Nacional de
Emergencias es administrado por medio de la Direccion Ejecutiva de la CNE, segun el Articulo
N°20 de la Ley No.8488.

Al respecto, el Reglamento para el funcionamiento y fiscalizacion de las Unidades Ejecutoras®
textualmente senala:

“Articulo 2° - Definiciones: Se define como (...) Unidad de Geslién de procesos de reconstruccién (UGPR): Es la
Unidad por parte de la Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos y Atencién de Emergencias (CNE) encargada
de la Fiscalizacion de la inversion en los proyectos para ejecutar las acciones obras y los contralos destinados a
la reposicién del funcionamiento normal de los servicios ptblicos afectados, en adelante UGPR. Es responsable
de emitir las directrices, observaciones y/o recomendaciones a la Unidad Ejecutora. En caso de existir diferencias
de criterios técnicos entre la Unidad Ejecutora, contratista y la UGPR, prevalecera siempre el cnterio de la UGPR,
con el visto bueno de la Direccién de Gestién de Desastres a la cual pertenece.” (Direccién de Gestion de Riesgos)

“Articulo 11- Dependencia: Las Unidades Ejecutoras dependeran directamente de las directrices y /o
recomendaciones que emita la_Unidad de Gestion de Procesos de Reconstruccién de la CNE (UGPR), como
érgano inmediato, fiscalizador de inversién del proyecto.”

“Articulo 12 — Fiscalizacién de las Unidades Ejecutoras: La UGPR serd la Unidad encargada de la fiscalizacion
de la inversién del proyecto, asi como, de las Unidades Ejecutoras durante el desarrollo ejecucién de las acciones,
obras o proyectos derivados de un plan de inversién, para lo cual el Ingeniero Fiscalizador de la UGPR debera
visitar el sitio de la obra al menos una vez por semana y dejar consignado en bitdcora cualquier observacion o
recomendacién que estime pertinente.” El subrayado no viene del original

"9 Publicado en La Gaceta N°82 del 29/04/2015.
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Y el Articulo N°20 de la Ley 8488, exige a la Direccion Ejecutiva, las siguientes atribuciones:

“... e) Ser responsable de la administracion general de la Comision, por lo que tendra a cargo los programas de
la Institucién y debera velar porque las dependencias o unidades administrativas cumplan sus funciones con la
mayor eficiencia, eficacia y economia, denlro del uso mas adecuado y racional de los recursos, segun las
directrices de la Junta Directiva y la Presidencia de la Institucién (...) g) Una vez declarado el estado de
emergencia, coordinar con las instituciones estalales que corresponda, la_elaboracion del Plan general de
emergencia y, por medio de la Presidencia, someterio a la Junta Directiva para su aprobacion. h) Ser responsable
directo de la administracién del Fondo Nacional de Emergencia, porlo que debera: 1. Asesorar a la Junta Directiva
sobre las politicas y los planes de inversion. 2. Rendir cuenta sobre la aplicacién de las medidas de control interno
que aseguran el manejo eficiente y la ejecucion transparente (...)" El subrayado no viene del original

Como consecuencia, el monto del Plan de Inversidon aumenté significativamente con respecto
al monto estimado inicialmente en el Fondo Nacional de Emergencias (el incremento fue de
¢1.885.133.422,43), dicho aumento podria estar fuera de los porcentajes aceptables en forma
razonable y de proporcionalidad para ampliar un proyecto, que representa solamente un tramo
de 2 kilbmetros de reparacion de carretera; siendo que dicho proyecto desde su inicio presento
algunos problemas, ya que su Unidad Ejecutora por Decreto Ejecutivo era el CONAVI, para
reparar la ruta Nacional y la Junta Directiva de la CNE designa a la Municipalidad de Valverde
Vega (actualmente Municipalidad de Sarchi), para reapertura y oficializaciéon de ruta cantonal,
situacion que ha debilitado las finanzas de la Hacienda Publica, por lo tanto, ha perdido
eficiencia, eficacia y economia, ya que el objetivo primordial del Decreto es satisfacer las
necesidades de la poblacion, en cuanto a la continuidad de los servicios publicos de transporte,
asi como la proteccién y la seguridad de los habitantes.

Segun consigna el Alcalde Municipal en el Plan de Inversion de fecha 21/06/2011, presentado
ante la Junta Directiva de la CNE, la obra beneficiaria a una poblacion estimada de 115.000
personas de las comunidades de Valverde Vega, Zarcero y Grecia. El Plan textualmente sefala:

“(...) 5°-Que la vida de la poblacién y la continuidad de los servicios ptiblicos de transporte son de interés ptiblico
y tutelados por el Estado, el que debe velar por su proteccion y por la seguridad de los habitantes y en general
por la conservacion del orden social (...)".

También es importante indicar que mediante el Informe de Prensa N°CM-CEI-11025 de mayo
2011, emitido por el MOPT-CONAVI, textualmente indico:

“Se les comunica a los usuarios que, por molivos de seguridad, a partir de este lunes 23 de mayo, el Consejo
Nacional de Vialidad, estara realizando el cierre permanente de la ruta Nacional N°708, especificamente el tramo
comprendido entre el km 19 (...) hasta el km 22 (...}

Segun verificacion efectuada por esta Auditoria Interna, la intencionalidad de la Junta Directiva
era que al establecer a la Municipalidad como Unidad Ejecutora y no al CONAVI, se presentaba
una alternativa de menor costo, segun lo indica la Viceministra del MOPT, Ing. Maria Lorena
Lépez Rosales en el oficio DVI-1365-11 del 21 de setiembre 2011. De igual la Presidencia de la
CNE, en su momento la Ingeniera Vanessa Rosales Ardon, indico al CONAVI que la Junta
Directiva aprobé el Plan de Inversion para la misma obra, pero con un enfoque de ruta cantonal
en lastre.

Lo anterior, es con relacion al Plan de Inversion que presenté el CONAVI por ¢1.651.008.282,31
(Mil seiscientos cincuenta y un millones ochomil doscientos ochenta y dos colones con treinta y un
céntimos), a realizarse en un plazo de 90 dias y el Plan de Inversion de la Municipalidad fue
presentado por ¢260 millones en un plazo de 165 dias naturales, situacién que ha sido
demostrada que no se cumplid, ya que a la fecha 31/08/2019, se llevan aproximadamente 2.061
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dias calendario y un aumento econémico de ¢1.885.133.422,43 (Mil ochocientos ochenta y cinco
millones ciento treinta y tres mil cuatrocientos veintidés con cuarenta y tres céntimos), sobre el monto
que senald la Municipalidad que costaba la obra, lo que representa ¢494.125.140,12, mas del
monto original que presenté el CONAVI y 1.971 dia mas y la obra no se ha terminado, lo que
viene a sefalar que el costo beneficio, por lo cual se cambio la Unidad Ejecutora (CONAVI) y
se cambid de reparar ruta nacional por ruta cantonal, en el tramo de 2 kilometros de carretera
en lastre, solo ha dado como resultado un dafo a la Hacienda Publica, mismo que la Unidad
Ejecutora ha gestado bajo la aprobacién de la UGPR sin realizar ninguna advertencia o llamado
de atencion como fiscalizador del proyecto.

7.2 Hallazgo N°2: Nexo de causalidad del Plan de Inversion “Reapertura y
oficializacion de ruta cantonal entre Sarchi Norte y Los Bajos del Toro”, con el
Decreto Ejecutivo de Emergencia Declarada N°36201-MP del 06/10/2010

Al parecer, lo aprobado mediante el Plan de Inversion “Reapertura y oficializacién de ruta cantonal
entre Sarchi Norte y Los Bajos del Toro”, segun el Acuerdo de Junta Directiva N°0228-2011 del
29/06/2011, difiere con lo establecido en el Decreto Ejecutivo N°36201-MP del 06/10/2010, en
el cual se nombra al CONAVI como Unidad Ejecutora para la rehabilitacion, reconstruccion
y reposicién de la infraestructura vial nacional administrada por CONAVI?, debido a que
los fenémenos por los cuales se declard la emergencia afectaron la infraestructura de la Red
Vial Nacional administrada por esa Institucion; por el contrario, en el Plan de Inversion se
nombra como Unidad Ejecutora a la Municipalidad de Valverde Vega (actualmente
Municipalidad de Sarchi), para la construccion de un tramo de carretera en ruta cantonal.

Al respecto, el Decreto Ejecutivo N°36201-MP del 06/10/2010, establece como Unidad
Ejecutora al CONAVI, para la rehabilitacion, reconstruccion y reposiciéon de la infraestructura
vial nacional administrada por CONAVI, sefialando dicho decreto:

“Considerando (...)

°-Estos fenémenos han ocasionado inundaciones (...) afectando la infraestructura vial de la Red Vial Nacional
que administra el CONAVI, interrumpiendo la continuidad de las vias y afectando gravemente la comunicacion
terrestre, la agricultura, y los servicios publicos (...)

Articulo 4°-El Consejo Nacional de Viabilidad actuara como Unidad Ejecutora de las obras que se gjecuten de
primer impacto y del Plan General de la Emergencia y por tanto serad el 6rgano encargado del planeamiento,
direccién, control y coordinacion de los programas y actividades de proteccién, atencion, rehabilitacion y
reconstruccién de la red vial nacional en las zonas declaradas en estado de emergencia (...)". El subrayado no
viene del original

En ese mismo sentido, el Plan General de la Emergencia aprobado por Junta Directiva mediante
Acuerdo N°0295-2010 en la Sesidn Ordinaria N°18-10 del 01/12/2010, sefala:

2 Organo competente de la administracién de la red vial nacional, segtn:

Ley 5060 Ley General de Caminos Publicos, “Articulo 1°. Para los efectos de la presente ley, los caminos pablicos, segun su
funcién -con su correspondiente drgano competente de administracién- se clasificarén de la siguiente manera: RED VIAL
NACIONAL: Corresponde su administracién al Ministerio de Obras Publicas y Transportes, el cual la definird segun los requisitos
que al efecto determine el Poder Ejecutivo, por via de acuerdo (...) RED VIAL CANTONAL: Corresponde su administracién a
las municipalidades.”

La Ley 7798 Ley de Creacién del Consejo de Vialidad, “Articulo 1.-La presente ley requla la construccion y conservacién de las
carreteras, calles de travesia y puentes de la red vial nacional.”
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Punto 4. Afectacién y Dafios, “El efecto extraordinario de los eventos climaticos de este periodo se registra
principalmente en la infraestructura vial, con afectacién y dafios relevantes especificamente en las rutas
nacionales de las zonas bajo declaratoria de emergencia (...) Esta es la razén por la que la declaratoria de
emergencia que sustenta el presente plan contempla especificamente los dafios de la infraestructura vial nacional
administrada por CONAVI (...) Los efeclos en olra naturaleza de infraestructura son objetos de atencién por la

via ordinaria de accién para las instituciones {...)". El subrayado no viene del original

Punto 6. “La responsabilidad de la ejecucién del presente Plan General de la Emergencia del Decreto 36201,
tendra como unico responsable al CONAVI, siendo éste la Unidad Ejecutora (...)" El subrayado no viene del original

Por otra parte, el 09 de agosto, 2011, mediante oficio GCSV 26-2011-3348, el Gerente a.i. de
Conservacion de Vias y Puentes del CONAVI, solicita a la Presidencia de la CNE, se revise y
apruebe el Plan de Inversion para la construccion de desvio de la ruta nacional N°708, por un
monto estimado de ¢1.651.008.282,31, mediante el cual se descarta reparar el tramo actual,
por el riesgo de perder la inversion, ya que debido a lo inestable de la zona, podria volver a
colapsar, por lo que se propone hacer un nuevo trazado, pasando por terrenos mas estables,
textualmente senala:

“PLAN DE INVERSION PROYECTO: (...) proyecto para la construccién de un desvio de un tramo de la Ruta
Nacional 708 (...) 2. Unidad Ejecutora propuesta: CONAVI (...), 3. Costo estimado: ¢1.651.008.282,31(...) 4,
Decreto Ejecutivo: 36201-MP (...) 5. Justificacion y descripcion del proyecto: Debido a la inestabilidad del terreno
en tramo comprendido entre el Kilémetro 19 y 22 de la ruta 708, en los que se han presentado ya varios
deslizamientos importantes, con la consecuente peligrosidad para los usuarios, se mantiene cerrado el tramo
mencionado (...) Después de analizar altemativas de solucion, dentro de las que se vio la posibilidad de reparar
el tramo actual, la cual se descario por el nesgo de perder la inversion, ya que lo inestable de la zona en la préxima
época lluviosa, podria colapsar nuevamente. Dado lo anterior se recomienda mas bien hacer un nuevo trazado,
pasando por terrenos mas estables, logrando un mejor aprovechamiento de los recursos, mayor segurnidad a los
usuarios, evitando cierres de la ruta (...) logrando una mayor seguridad de la inversion a realizar, 8. Presupuesto
estimado: (...) Levantamiento Topogréfico, Adquisicién Terreno y Servicios Abogada ¢56.300.000,00 (...) Obras
de construccién de desvio (...) ¢1.594.708.282,31 (...) Total de inversién ¢1.651.008.282,31 (...) 9. Plazo de
Ejecucion: 90 dias, 10. Profesional responsable asignado por parte de la Unidad Ejecutora: Ing. Marco Rojas
Jenkins, Gerente a.i. Conservacién de Vias y Puentes 13. Incluido en el Plan General de Emergencia (...) 36201-
MP (...)” El subrayado viene del original

No obstante, mediante oficio PRE-OF-0781-2011, del 21 de setiembre, 2011, remitido por la
Presidencia de la CNE al Gerente de Conservacién de Vias y Puentes del CONAVI, sefiala que
no es factible dar curso al Plan de Inversién presentado por CONAVI, ya que se aprobd un Plan
de Inversién para la misma obra, pero con un enfoque de ruta cantonal en lastre, textualmente
sefala:

“Con relacién a su oficio GCSV-26-2011-3348, adjunto Acuerdo N°228-2011 de la Junta Directiva de esta
institucién, con el que se aprobé un plan de inversién para la misma obra, pero con un enfoque de ruta cantonal
en lastre. Por lo anterior, no es factible dar curso al plan de inversion presentado por CONAVI”. El subrayado no
viene del original

Todo lo anterior, podria indicar que no existe un nexo de causalidad entre lo aprobado con el
Plan de Inversion y la emergencia declarada con el Decreto Ejecutivo N°36201-MP, ya que no
se realiza la reconstruccion de una ruta nacional administrada por CONAVI, tal como indicaba
el decreto, sino que se construye una ruta cantonal administrada por la Municipalidad, no
obstante, sefalaba el Plan General de la Emergencia que los efectos en otra naturaleza de
infraestructura son objetos de atencion por la via ordinaria de accién para lo cual, se podria
interpretar que al ser la Municipalidad quien haria la apertura de la ruta cantonal, debi6 realizarse
mediante la via ordinaria de la Municipalidad, con respaldo en la Ley 8114, Ley de Simplificacion
y Eficiencia Tributarias, que nos indica:



AU-004-2020 INF - Pagina 16 de 24

Articulo 5°-Destino de los recursos: Del producto anual de los ingresos provenientes de la recaudacion del
impuesto tinico sobre los combustibles, un veintinueve por ciento (29%) se destinara a favor del Consejo Nacional
de Vialidad (Conavi) (...) La suma correspondiente al veintinueve por ciento (29%), estipulada en el primer parrafo
de este articulo a favor del Conavi, se distribuird de la siguiente manera: a) ... b) El veinticinco por ciento (25%)
restante se destinara exclusivamente a la conservacion, el mantenimiento rutinario, el mantenimiento periddico,
el mejoramiento y la rehabilitacién; una vez cumplidos estos objetivos,_los sobrantes se usardn para construir
obras viales nuevas de la red vial cantonal; esta Ultima se entendera como los caminos vecinales, los no
clasificados y las calles urbanas, segun las bases de datos de la Direccién de Planificacion del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes (MOPT). La totalidad de la suma comrespondiente a este veinticinco por ciento (25%), sera
girada directamente a las municipalidades por la Tesoreria Nacional, de acuerdo con los siguientes parametros:
el sesenta por ciento (60%) segtn la extension de la red vial de cada cantén, y un cuarenta por ciento (40%)
segun el Indice de Desarrollo Social Cantonal (IDS), elaborado por el Ministerio de Planificacién Nacional y Politica
Econémica (Mideplan). Los cantones con menor IDS recibirén, proporcionalmente, mayores recursos. La
ejecucion de dichos recursos se realizard, de preferencia, bajo la modalidad participativa de ejecucion de obras.
Conforme lo establece el Reglamento de esta Ley, el destino de los recursos lo propondra, a cada concejo
municipal, una junta vial cantonal o distrital, en su caso, nombrada por el mismo concejo, la cual estara integrada
por representantes del gobiemo local, el MOPT y la comunidad, por medio de convocatoria publica y abierta (...)"
El subrayado viene del original

En relaciéon con el nexo de causalidad, el Articulo N°30 de la Ley 8488, Ley Nacional de
Emergencias y Prevencion del Riesgo, inciso c), sefiala:

“ ..Para que la Comisién pueda utilizar el régimen de excepcioén establecido en esta Ley bajo la declaratonia de
emergencia, debera existir un nexo de causalidad entre el hecho productor de la emergencia y las obras, los
bienes y servicios que se pretenda contralar, de manera que las actividades ordinarias de prevencion y las
administrativas de la_Comisién y de las demas instituciones del Estado no podrén llevarse a cabo bajo este
régimen de excepcion...” El subrayado viene del original

No obstante, se debe recordar que el Decreto Ejecutivo N°36201-MP del 06/10/2010, que
declar6 estado de emergencia nacional la situacion provocada por condiciones
hidrometereoldgicas extremas, que afectaron el Pacifico Central, Norte, Sur, Valle Central,
Guanacaste y ondas tropicales a nivel regional en el Mar Caribe, no incluye dafios en la red
cantonal; no obstante, se realiza una modificacion mediante el Decreto Ejecutivo N°36423-MP
del 03/03/2011, que incluye el Canton de Valverde Vega de la Provincia de Alajuela, para que
se repare los dafos causados a la red vial nacional administrada por el CONAVI, ya que no se
incluyo en el primer decreto.

Considera esta Auditoria Interna que la UGPR al enviar un Plan de Inversién a la Junta Directiva
con una Unidad Ejecutora (Municipalidad) para construir red vial cantonal, no se ajusta a lo
indicado en el Decreto de Gobierno, que es claro al sefialar que todos los dafos de la red vial
nacional serian coordinados y ejecutados por el CONAVI.

Lo anterior, podria demostrar la posible falta de verificacion adecuada del nexo causal en la
CNE, ya que al igual que el Decreto Ejecutivo N°36201-MP, el Plan General de Emergencia se
refiere a rehabilitacion, reconstruccién y reposicion de la infraestructura vial nacional
administrada por CONAVI, no obstante, respecto al Plan de Inversion presentado ante la Junta
Directiva, se verifica lo siguiente:

¢ La UGPR mediante oficio CUE-1705-20112! del 27/06/2011, remite el Plan de Inversion a la
Direccién Ejecutiva, en donde propone como Unidad Ejecutora a la Municipalidad de Valverde

21 Textualmente sefala: “(...) Con el fin de que sea somelido ante Junta Directiva, si asi lo considera a bien, se detalla a continuacién
el plan de inversién del proyecto: 1. Nombre del Proyecto: Reapertura y oficializacién de ruta cantonal entre Sarchi Norte y Los
Bajos del Toro (...) 3. Unidad Ejecutora propuesta para el control: Municipalidad de Valverde Vega especificamente a través de la
Unidad Técnica de Gestién Vial. 4. Costo estimado: ¢260.000.000,00 (...) 5. Decrelo Ejecutivo N°: DE-36201-MP (...) 6. Incluido en
Plan General de Emergencia: {...) Decreto Ejecutivo DE-36201-MP (...) 8. Cuadro de eslimacién: 1. Levantamiento Topografico y
disefio vial (...) $15.000.000,00 2. Adquisicién de derecho de via (...) ¢45.000.000,00. 3. Reapertura (Construccién) de ruta




AU-004-2020 INF - - - Pagina 17 de 24

Vega para la construcciéon de un tramo de ruta cantonal y sefala que el Plan de Inversion esta
incluido en el Plan General de Emergencia del Decreto Ejecutivo 36201-MP.

e La Junta Directiva de la CNE, mediante Acuerdo N°0228-2011 del 29/06/2011, aprob6 el Plan
de Inversién para "Reapertura y oficializacion de ruta cantonal entre Sarchi Norte y Los Bajos del
Toro”, por un monto de ¢260.000.000,00.

e La Asesoria Legal mediante la Legalidad 0071-201122 del 30/06/2011, hace constar que el plan
de inversién propuesto corresponde a las acciones de reconstruccidon dispuestas en el Plan
General de la Emergencia del Decreto Ejecutivo No.36201-MP.

Visualizando esta Auditoria que la UGPR le envia oficio a la Direccion Ejecutiva para que someta
el Plan de Inversion a aprobacion de la Junta Directiva, debiendo la UGPR o la Direccién
Ejecutiva, convertirse en un filtro identificador de detalles que no cumplen con lo normado y
senalar las correcciones que se deben aplicar, ya que la Ley 8488, Ley Nacional de
Emergencias, en su Articulo N°20; establece que la Direccién Ejecutiva, es responsable de la
administracion de la CNE y del Fondo Nacional de Emergencias, asi como de asesorar a la
Junta Directiva sobre los planes de inversion, entre otras, tiene las siguientes atribuciones:

“... e) Ser responsable de la administracion general de la Comision, por lo que tendra a cargo los programas de
la Institucion y deberé velar porque las dependencias o unidades administrativas cumplan sus funciones con la
mayor eficiencia, eficacia y economia, dentro del uso mas adecuado y racional de los recursos, segun las
directrices de la Junta Directiva y la Presidencia de la Institucion (...) g) Una vez declarado el estado de
emergencia, coordinar con las instituciones estalales que corresponda, la elaboracion del Plan general de
emergencia y, por medio de la Presidencia, someterio a la Junta Direcliva para su aprobacion. h) Ser responsable
directo de la administracién del Fondo Nacional de Emergencia, porlo que debera: 1. Asesorar a la Junta Directiva
sobre las politicas y los planes de inversion. 2. Rendir cuenta sobre la aplicacion de las medidas de control interno
que aseguran el manejo eficiente y la ejecucién transparente (...)"

Si bien es cierto, el plan general de la emergencia, se confecciona con los dafios reportados por
la Comisién ante el Poder Ejecutivo para que sea dado el Decreto Ejecutivo sobre la declaratoria
de la emergencia, estos deben llevar una linea directa con los reportes ejecutados por las
diferentes instancias afectadas, o sea tener un nexo causal con el evento ocurrido que provoco
el dafio; no obstante, debemos tener presente que el Decreto Ejecutivo aqui sefalado N°36201-
MP del 06/10/2010, en primer instancia no reporta dafios en el Canton de Valverde Vega de la
Provincia de Alajuela, dentro del listado que presenta el Decreto como areas afectadas; pero
luego se declara el Decreto Ejecutivo N°36423-MP del 03/03/2011, donde se incluye ese
Canton, manteniendo el dafio a la red vial nacional a cargo del CONAVI, debiendo aclarar que
tanto el Decreto N°36423- MP y el N°36201-MP, fueron derogados por el Decreto Ejecutivo
37597-MP del 22/04/2013, enunciando que:

“Articulo 1°—Se declara la cesacion del estado de emergencia decretado por el Poder Ejecutivo
mediante los Decretos Ejecutivos 36201-MP y la ampliacién N°36423-MP, los cuales quedan
derogados.

cantonal (...) ¢200.000.000,00(...) 10. Plazo de Ejecucién: 165 dias naturales (...) 13. Fuente de Financiamiento: Decreto N°36201-
MP 13. (SIC) Solicitud: a._Aprobar el plan de inversién propuesto b. Aprobar a la Unidad Técnica de Gestion Vial de Municipalidad
de Valverde Vega como Unidad Ejecutora c. Aulorizar el uso de recursos por un monto de ¢260.000.000,00 (...) tomados del Fondo
Nacional de Emergencias para el financiamiento de este proyeclo (...)" El subrayado no vienen del original

2 Textualmente sefiala: “Que revisado el oficio CUE-1705-2011 de fecha 27 de junio del 2011 (...) suscrito por la Contraloria de
Unidades Ejecutoras (...) con la justificacion técnica para que la Junta Directiva apruebe el Plan de Inversion para "REAPERTURA
Y OFICIALIZACION DE RUTA CANTONAL ENTRE SARCHI NORTE Y LOS BAJOS DEL TOROQ”, por un monto de ¢260.000.000,00
{...) Por lo tanto, el Plan propuesto resulta procedente a la luz de lo dispuesto en la ley N°. 8488 Ley Nacional de Emergencias (...)
y su reglamento Decreto Ejecutivo No.34361-MP. Este plan de inversién corresponde a las acciones de reconstruccién dispuestas
en el Plan General de la Emergencia del Decreto Ejecutivo No.36201-MP, por lo que resultan ajustadas a la normativa y

procedimientos vigentes por tratarse de acciones de reconstruccion dispuestas en dicho plan (...)". El subrayado no viene del original
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Articulo 2°—Los saldos no utilizados ni comprometidos a esta fecha, asignados a estos decretos
ejecutivos, seran trasladados al Fondo Nacional de Emergencias para ser utilizados por la Comisién
Nacional de Prevencién de Riesgos y Atencién de Emergencias en otras declaratorias de emergencias
vigentes.

Articulo 3°—Rige a partir de su publicacién. Dado en la Presidencia de la Republica. —San José, a
los veinticinco dias del mes de febrero del dos mil trece.”

Los Articulos N°30 y N°39 de la Ley 8488 regulan que debe existir un nexo de causalidad, entre
los dafios registrados y las acciones de recuperacion, son claros y deben ser de acatamiento
obligatorio, tanto para los funcionarios de la CNE, en exclusiva la UGPR como para las Unidades

Ejecutoras que llevan a cabo los proyectos para recuperar los daros ocasionados; (debers existir
un nexo de causalidad entre el hecho productor de la emergencia y las obras, los bienes y servicios que se pretenda

contratar); no obstante, esta Auditoria logra evidenciar la falta del debido cuidado de la UGPR a
la hora de recibir un Plan de Inversién para elevarlo a aprobacion de la Junta Directiva, haciendo
el cambio de la Unidad Ejecutora y de lo que se debia de reparar. No obstante, no se logra
visualizar por esta Auditoria Interna evidencia en el expediente administrativo, de que se
realizara la aclaracién correspondiente al Organo Colegiado, ya que solo se visualiza la
justificacion de la Presidenta de la CNE en ese momento, cuando sefiala que su motivacién es
para erogar menos gastos; situacién que no se cumplid, sino que se vio comprometida la
eficiencia, eficacia y economia en los recursos de la Hacienda Publica y aparentemente se
provoco un dafo a los ciudadanos que por largos 6 afios aproximadamente estan en espera de
la recuperacion del camino que en apariencia les ha limitado el transitar por el tramo
comprendido entre el Kilbmetro 19 y 22 de la ruta 708 (ruta Nacional), ademas es claro que el
CONAVI habia indicado la inestabilidad del terreno, ya que se habian presentado varios
deslizamientos importantes, con la consecuente peligrosidad para los usuarios.

Por lo anterior, se podria deducir que tanto la UGPR como Direccion Ejecutiva no tomaron en
cuenta la advertencia emitida por el CONAVI e inducen a error a la Junta Directiva al aprobar
un Plan de Inversion fuera del marco legal, ya que aparentemente, sin contar con ninguna
motivacién de materialidad importante se toma la decision de cambiar la Unidad Ejecutora y la
ruta que debia repararse, lo que viene a sefalar que se ha tenido un exceso del gasto de
acuerdo a lo proyectado por la Municipalidad de ¢1.885.133.422,43, aparentemente con un
proyecto que no cumplié con el nexo de causalidad.

7.3  Hallazgo N°3: Aprobacion de Ordenes de Modificacion

Las Ordenes de Modificacion N°1, 2, 3, 4 y 5, correspondientes al Plan de Inversion “Reapertura y
oficializacién de ruta cantonal entre Sarchi Norte y Los Bajos del Toro”, aprobado con el Acuerdo de Junta
Directiva N°0228-2011 del 29/06/2011, estan firmadas por el Fiscalizador (Ingeniero) y el Jefe de
UGPR? ambos de la CNE, asi como por los Presidentes de la CNE, en su momento. Sin
embargo, el acuerdo de Junta Directiva N°0194-2010, delegd a la Direccion Ejecutiva, lo
siguiente:

“CONSIDERANDO (...) Que con base en ese resultado solicita a la Administracién autorizar a variar el monto de
un plan de inversién hasta en un 25%, en razon de la necesidad de efectuar modificaciones en la obra, sin tener
que someterio a aprobacion de la Junta Directiva. Previamente se debera acreditar la condicién de imprevisibilidad
que origind la orden de modificacion (...) Que los responsables de velar por que se cumpla la condicién de
imprevisibilidad que justifica ese aumento serdn la Conlraloria de Unidades Ejecutoras, como érqano técnico, y la
Direccién Ejecutiva de la CNE, como érgano aprobador (...)" Elsubrayado no viene del original

2 Excepto la N°1 que presenta la firma del Director de Gestién de Riesgo, en lugar de la firma del Jefe de la UGPR.
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“Se aprueba, con base en el acuerdo de Junta Direcliva No.0042-2005, y a partir de la documentacion histérica y
analitica que presenta la proveeduria institucional, autonizar a la Administracion para que en los procesos de
contratacion que excedan el monto y las medidas aprobados en los planes de inversion, se utilice una banda de
ampliacién del veinticinco por ciento (25%), cuando sea necesano, debiendo informar a la Junta Directiva en la

sesion mas préxima, con una justificacién técnica de la vanacion.” El subrayado no viene del original

La Junta Directiva, determiné que seria responsabilidad de la Direccién Ejecutiva y la Contraloria
de Unidades Ejecutoras (actualmente UGPR), demostrar la imprevisibilidad como Organo
Aprobador, no obstante, no se visualizé por esta Auditoria Interna documento alguno que
identificara tal aprobacion y determinacion de dicha imprevisibilidad por la Direccion Ejecutiva, en
todas las modificaciones que fueron realizadas por la Administracién y tampoco por la tnica que
fue a autorizacion de la Junta Directiva. Siendo que los documentos presentados por la UGPR
para realizar las modificaciones de los 5 justificantes, 4 de ellos no fueron aceptados por la
Contraloria General de la Republica como imprevisibles, Organo que dio su punto de vista técnico
para cada Orden de Modificacién, tal y como se sefiala:

CUADRO N°2 ,
DETALLE DE ORDENES DE MODIFICACION
AL 31/08/2019
(EN COLONES)

ORDEN DE MODIFICACION

CRITERIO TECNICO SEGUN
INFORME DE LA

Namero Monto Resumen de la Justificacién Firmada por
(En Colones) GOWRALOR[& GENERAL DE LA
REPUBLICA

1 21 975 000,00 [Se subestimé la cantidad de|lngeniero Fiscalizadeor UGPR/ |Aumento en cantidad de corta de
arboles por cortar (pasé de 500 a|Arturo Herrera Barquero arboles debido a imprecisién en
793 arboles). Director Gestién del Riesgo/|el conteo inicial.

Ing. Edgardo Acosta Nasar
Presidente CNE/
Ing. Vanesa Rosales Ardén

2 103 111 579,26 |[Cambios de alineamiento de la|lngeniero Fiscalizader UGPR/ |Aumentos originados por
carretera con el fin de mejorar el|Arturo Herrera Barquero cambios en el disefio original,
disefio y tratamiento de rocas de|.Jefe de UGPR/ debido a donaciones de terreno
gran tamafio encontradas durante|Ericka Zamora Leandro no oficiales.
la excavacion. Presidente CNE/

Ing. Vanesa Rosales Ardén

3 (30 024 881,00)|Durante la excavacion se encontro|ingeniero Fiscalizador UGPR/ ——
material (piedra) que se puede|Arturo Herrera Barquero
utilizar en el proyecto. Jafe de UGPR/

Orlando Marin Fallas
Presidente CNE/
Dr. lvan Brenes Reyes

4 534 037 747,50 |[Para aumentar el relleno y el|lngeniero Fiscalizador UGPR/ [Incerporacion del muro de
volumen del muro al final del|Arturo Herrera Barquero gaviones ante erosién de
proyecto. Jefe de UGPR/ taludes, esta condicién es

Orlando Marin Fallas consecuencia de la orden de

Presidente CNE/ modificacién n.°2, en la cual no

Dr. van Brenes Reyes se considerd el analisis de
laderas.

3 (54 394 123,05)|Se encontraron rocas de gran|ingeniere Fiscalizador UGPR/ |Eliminacién de cantidades en
tamafio durante la excavacion y se|Arturo Herrera Barquero actividades asociadas a la
requiere hacer uso de explosivos|Jefe de UGPRY/ sefalizacion wial Yy sistema
para disminuir su tamafo para que|OCrlando Marin Fallas pluvial, a fin de compensar otras
puedan ser quebradas por el|Presidente CNE/ actividades asociadas a la
martillo, aumentan renglones por|Msc. Alexander Solis Delgado |extraccién de agregados.
¢64.655.550,00 (para voladura de
rocas y alquiler de maquinaria -

Excavadora con martillo hidraulico)
¥ disminuyen renglones por
£119.049.673,05 (mezcla asfaltica,
material de secado, limpieza y
desmonte, suministro y colocaciéon
de sefiales, entre otros).

TOTAL 574 706 322,71

Fuente: Cuadro elaborado por esta Auditoria Interna con informacién tomada de las Ordenes de Modificacién N°1, 2, 3, 4 y 5; y del
Informe de la Contraloria General de la Replblica N°DFOE-AE-IF-00011-2019 del 28/11/2019.

(1) Aprobado con Acuerdo de Junta Directiva N°300-12-2016.
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Por lo anterior visualizado en el cuadro 2 y lo aqui evidenciado por esta Auditoria, se podria estar
ante falta al deber de cuidado en el uso de los recursos de la Hacienda Publica por parte
Directores Ejecutivos que ocuparon sus cargos en el momento en que la UGPR gesto los
aumentos por acuerdo y las modificaciones presupuestarias, ya que estas modificaciones no
cuentan con aprobacién de dichos Directores Ejecutivos, recordando la responsabilidad que le
establece el Articulo N°20 de la ley 8488, en cuanto a que la Direccion Ejecutiva es la responsable
de la administracién general de la Comisién y es la responsable directa de la administracion del
Fondo Nacional de Emergencias, y lo que dicta la Ley General de Control Interno en su Articulo
N°8 al enunciar:

Articulo 8.- Concepto de sistema de control infemo. Para efectos de esta Ley, se entendera por sistema de control
intemo la serie de acciones ejecutadas por la administracién activa, disefiadas para proporcionar seguridad en la
consecucion de los siguientes objetivos:

a) Protegery conservar el patrimonio ptblico contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o
acto ilegal.

b) Exigir confiabilidad y oportunidad de la informacion.

¢) Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones.

d) Cumplir con el ordenamiento juridico y técnico.”

Al respecto, la Unidad de Asesoria Legal, mediante el oficio CNE-UAL-OF-0369-19 de fecha
26/08/2019, dando respuesta a esta Auditoria sefiald:

“(...) El Acuerdo N°0194-2010, modificé lo dispuesto en el Acuerdo N°042-2005, aclarando gue los responsables
de tomar la decisién de aumentar el monto de un Plan de Inversién eran: la Contraloria de Unidades Ejeculoras -
hoy Unidad de Gestién de Procesos de Reconstruccion- por ser el 6rgano técnico y la Direccion Ejecutiva, como

organo aprobador.

Debe tomarse en cuenta que el acuerdo es omiso al indicar especificamente el cargo del funcionario responsable,
por lo que se entiende que refiere en el caso de la Unidad de Gestién de Procesos de Reconstruccion a quien
ostente la Jefatura y ante ausencia de esta, a quien ocupe la Direccion de Gestidn del Riesgo, justificado en el
acuerdo, por ser la parte técnica, en cuyo caso le correspondera justificar el cumplimiento de ese 25% o menos,
lo cual dependera del caso en especifico y quien se encuentre nombrado como Director o Directora Ejecutiva;
respeclo de este dltimo, es probable que se le haya facultado esa responsabilidad amparados en el articulo 20
de la Ley 8488, que refiere a las atribuciones del Director (a) Ejecutivo (a) (...)

Se observa de la redaccion que respecto de las modificaciones que sefiala el acuerdo en mencién, corresponde
a la Jefatura de la Unidad de Gestion de Procesos de Reconstruccion la aprobacion de la modificacién que no
supere ese 25%; sin embargo, segun el acuerdo de conslante cita, es responsabilidad de la jefatura de la UGPR
fundamentar técnicamente, siendo esta su principal responsabilidad y en conjunto finnar con el Director Ejecutivo
su aprobacion. En este sentido, se recomienda reformar la redaccién para que se incluya lo anterior en el cuerpo
de la norma y se enfatice en la necesidad de informar a la Junta Directiva sobre esas modificaciones (...)" El
subrayado no viene del original

La situacion presentada anteriormente, la califica esta auditoria interna fuera de razonabilidad y
proporcionalidad en la ejecucion de una obra que solo tenia una construccion de 2 kilometros
de carretera en lastre, lo que viene a sefalar se podria esta incumpliendo con el deber de
probidad de los funcionarios publicos, cuando se sefiala en el Reglamento N°32333, a la Ley
N. 8422 Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica, en el articulo
N°1 inciso 14, lo siguiente:

“Deber de probidad: Obligacién del funcionario publico de orientar su gestién a la satisfaccién del interés publico,
el cual se expresa, fundamentalmente, en las siguientes acciones: a) Identificar y atender las necesidades
colectivas prioritarias de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igual para los
habitantes de la Republica; b) Demostrar rectitud y buena fe en el gjercicio de las potestades que le confiere la
ley; ¢) Asegurar que las decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad
y a los objetivos propios de la institucién en la que se desempenia; d) Administrar los recursos ptblicos con apego
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a los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente; e) ... f) ... g)
Crientar su actividad administrativa a satisfacer primordialmente el interés publico.”

De acuerdo a lo enunciado por la Asesoria Legal se podria deducir que no se cuenta con
normativa clara, precisay concreta que determine las potestades que ostentan los encargados
de poder aumentar los montos de los Planes de Inversion, lo que podria estar ocasionando un
posible dario a la Hacienda Publica, directamente CNE, Fondo Nacional de Emergencias, ya que
se estaria iniciando con un monto razonable para un proyecto presentado ante la Junta Directiva
y cuando este se concluye podria estar superando los parametros de aprobacion, razonabilidad
y proporcionalidad de la obra a ejecutar.

La situacion anterior, evidencia debilitamiento al sistema de control interno que se debe tener en
el buen uso de los recursos, para realizar medidas apropiadas en el beneficio de la ciudadania
que es a final a quien la CNE, debe rendir cuentas de su actuar, y ademas de garantizar el buen
uso de los recursos que por ley se le ha encomendado ejecutar.

Estableciendo la Ley General de Control Interno sobre los deberes del Jerarca y los Titulares
Subordinados:

“Articulo 7.- Obligatoriedad de disponer de un sistema de control intemo. Los entes y érganos sujetos a esta Ley
dispondréan de sistemas de control intemo, los cuales deberén ser aplicables, completos, razonables, integrados
y congruentes con sus competencias y atribuciones institucionales. Ademas, deberan proporcionar seguridad en
el cumplimiento de esas atribuciones y competencias; todo conforme al primer péarrafo del articulo 3 de la presente
Ley.

Articulo 12.- Deberes del jerarca y de los titulares subordinados en el sistema de control intermo. En matena de
control infemo, al jerarca y los titulares subordinados les correspondera cumplir, entre olros, los siguientes
deberes: (...) a) Velar por el adecuado desarrollo de la actividad del ente o del érgano a su cargo b) Tomar de
inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de desviaciones o irregularidades (...) d) Asegurarse
de que los sistemas de control intemo cumplan al menos con las caracleristicas definidas en el articulo 7 de esta
Ley.”
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8. CONCLUSIONES

De acuerdo con los objetivos establecidos en la asignacién del presente analisis y posterior a la
revision realizada, se puede concluir lo siguiente:

En el expediente de la Contratacion Administrativa, consta la solicitud de la Municipalidad de
Valverde Vega (actual Municipalidad de Sarchi), para ejecutar un plan de inversion para reparar
un tramo de carretera en lastre de 2 kildmetros, basado en un criterio técnico, validado por la
CNE a través de la UGPR, no obstante, se logrd evidenciar que el proyecto podria haber
carecido de eficacia, eficiencia y economia, que debe imperar, lo que podria estar ocasionando
un posible dafio a la Hacienda Publica, directamente a la CNE, Fondo Nacional de Emergencias
(FNE), en detrimento de la satisfaccidn de necesidades de las poblaciones afectadas y por
tratarse de inversiones que requieren de la asignacion de recursos del FNE, sigue siendo
responsabilidad de la CNE el adecuado uso de los recursos publicos.

Lo anterior, por cuanto se inicia con un monto razonable para el proyecto presentado ante la
Junta Directiva y cuando este se concluye podria estar superando los parametros de
aprobacién, razonabilidad y proporcionalidad de la obra a ejecutar; lo cual obedece a la posible
falta de control por parte de la CNE, en las etapas de planificacion y ejecucion, asi como, de los
recursos economicos del FNE asignados a la Unidad Ejecutora, por lo que, 9 afios después de
la aprobacion del Plan de Inversién, al 31/08/2019, el avance del proyecto era de un 71%,
aproximadamente y el monto del Plan de Inversién se incrementé significativamente, pasando
de un monto inicial de ¢260.000.000,00 a ¢2.145.133.422,43 (aument6 ¢1.885.133.422,43, lo
que significa 7 mas veces del monto reservado inicialmente en el Fondo Nacional de
Emergencias).

No obstante, el proyecto desde su inicio presentd algunos problemas, ya que su Unidad
Ejecutora por Decreto Ejecutivo era el CONAVI, para reparar la ruta nacional y la Junta
Directiva de la CNE designa a la Municipalidad de Valverde Vega (actualmente Municipalidad
de Sarchi), para reapertura y oficializacion de ruta cantonal, lo cual se podria realizar mediante
la via ordinaria de las acciones de la Municipalidad establecida en la Ley 8114, Ley de
Simplificacién y Eficiencia Tributarias, por lo que aparentemente el proyecto no cumple con el
nexo de causalidad.

Por otra parte, no se logré visualizar la aprobacién de la Direccion Ejecutiva en las Ordenes de
Modificacion de este proyecto, la cual se requiere segun lo delegado por la Junta Directiva a
esa Direccion, mediante el Acuerdo N°0194-2010. Debiendo el Fondo Nacional de Emergencias
ser administrado por la Comision Nacional de Emergencias, por medio de su Director Ejecutivo,
Articulo N°43 en relacion con el N°20 de la Ley 8488.

Por lo que se demuestra un debilitando al sistema de control interno, mismo que por principio
de legalidad se debe cumplir en el buen uso de los recursos, para realizar medidas apropiadas
en el beneficio de la ciudadania que es al final a quien la CNE, debe rendir cuentas de su actuar.
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9. RECOMENDACIONES

A la Junta Directiva

9.1. Se recomienda a la Junta Directiva de la CNE, aprobar este informe y a su vez ordenar
el cumplimiento de las recomendaciones aqui emitidas a la Administracion Activa. Remitir a esta
Auditoria Interna el respectivo acuerdo, a mas tardar el 29/04/2020.

Al Presidente de la CNE

9.2. Ordenar el cumplimiento de las recomendaciones aqui emitidas a la Administracion
Activa. Remitir a esta Auditoria Interna el oficio mediante el cual ordena a la Administracion
Activa, a mas tardar el 30/04/2020.

A la Direccion Ejecutiva

9.3. Cumplir con lo ordenado por la Junta Directiva y la Presidencia de la CNE, de acuerdo
con lo que establece la Ley 8488, en su Articulo N°20 inciso j) y ordenar el cumplimiento de las
recomendaciones aqui emitidas a la Unidad de Gestién de Procesos de Reconstruccion. Remitir
a esta Auditoria Interna el oficio mediante el cual ordena a la UGPR, a mas tardar el 30/04/2020.

9.4. Establecer medidas de control y de monitoreo periodico en relacion con el avance y el
estado general de los Planes de Inversidén (Proyectos); ordenando a la UGPR que le remita
informes periddicos de los Planes de Inversion (Proyectos), y cuente con parametros claros para
la toma de decisiones en procura de mitigar los riesgos asociados, en cumplimiento de la
responsabilidad directa de la administraciéon del Fondo Nacional de Emergencias, segun Articulo
20, inciso h) de la Ley 8488. Indicar a esta Auditoria Interna las medidas de control y de
monitoreo periddico que se implementaran y remitir el oficio de solicitud a la UGPR, a mas tardar
el 15/05/2020.

9.5. Informar periédicamente a la Junta Directiva, sobre el avance y el estado general de los
Planes de Inversion (Proyectos); con el fin de que se tomen decisiones oportunas al respecto.
Indicar a esta Auditoria Interna con qué periodicidad se informara a la Junta Directiva, a mas
tardar el 15/05/2020.

9.6. Ordenar a la UGPR que establezca controles que aseguren y evidencien, que previo a
la aprobacion de los Planes de Inversion, se realiza verificacion del nexo causal entre el suceso
provocador del estado de emergencia y la necesidad de inversion, de acuerdo con el Articulo
N°30 de la Ley 8488; indicando el resultado de dicha verificacion, el criterio del responsable,
nombre y firma. Indicar a esta Auditoria Interna, las medidas de control implementadas, a mas
tardar el 15/05/2020.

9.7. Establecer medidas de control y de monitoreo en relacién con las Ordenes de
Modificacion (Acuerdo N°194-2010); para lo cual debe ordenar a la UGPR que informe
periddicamente la imprevisibilidad por la que se deben realizar, con el fin de que la Direccién
Ejecutiva, implemente un sistema de control que permita la evaluacion previa de las Ordenes
de Modificacion que se estan aprobando, por cuanto es la responsable directa de la
administracion del Fondo Nacional de Emergencias, segun Articulo 20, inciso h) de la Ley 8488.
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Indicar a esta Auditoria Interna las medidas de control y de monitoreo periddico que se
implementaran al respecto, mediante el instrumento a poner en practica, a mas tardar el
15/05/2020.

9.8. Informar periédicamente a la Junta Directiva sobre las Ordenes de Modificacién que
autoriza la Administracion (las cuales varian el monto de los planes de inversion hasta un 25%,
sin que se requiera la autorizacion previa de la Junta Directiva, segun lo que establece el
Acuerdo de Junta Directiva N°0194-2010), y se tomen decisiones oportunas. Indicar a esta
Auditoria Interna con qué periodicidad se informara a la Junta Directiva, a mas tardar el
15/05/2020.

9.9. Ordenar ala UGPR y a la URF crear una politica de control que les permita realizar la
verificacion correspondiente, con el fin de que se concilie el saldo del Plan de Inversién con el
saldo de la Unidad de Recursos Financieros. Remitir a esta Auditoria Interna la politica
implementada a mas tardar el 15/05/2020.

A la Jefatura de la Unidad de Gestion de Procesos de Reconstruccion

9.10. Cumplir con lo ordenado por la Direccién Ejecutiva en los puntos 9.4, 9.6, 9.7 y 9.9 de
este informe, de forma inmediata.

A la Jefatura de la Unidad de Recursos Financieros

9.11. Cumplir con lo ordenado por la Direcciéon Ejecutiva en el punto 9.9 de este informe, de
forma inmediata.

ORIGINAL FIRMADO
vicia. khzabeth Caslillo Cerdas. MAFF

Licda. Elizabeth Castillo Cerdas, MAFF
Auditora Interna




